Sygn. akt UZP/Z20/0-1329/07

WYROK

Zespolu Arbitréw z dnia 13 listopada 2007 r.
Zespot Arbitréw w skladzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitrow
Marian Trzopek
arbitrzy:
Stanistaw Janusz Hejna
Grzegorz Andrzej Soluch
protokolant
Filip Orczykowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13.11.2007 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
WS - Atkins - Polska Sp. z 0.0., Warszawa, ul. Nowogrodzka 11

od oddalenia przez zamawiajacego Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad, Warszawa,

ul. Zelazna 59 protestu z dnia 16.10.2007 r.

przy udziale zglaszajacego przystapienie do postgpowania odwotawczego Konsorcjum: TPF
PLANEGE - Consultores De Engenharia E Gestao S.A., E&L Architects Sp. Z 0.0,
Warszawa, Ul. Szyszkowa 34

po stronie zamawiajacego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
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2. Kosztami postgpowania obcigza WS - Atkins - Polska Sp. z o.0., Warszawa, ul.

Nowogrodzka 11

i nakazuje:

1y

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzgdu Zaméwien Publicznych koszty w wysoko$ci 3913 zt 43 gr
(stownie: trzy tysiace dziewigCset trzynascie zlotych czterdziesci trzy grosze) z
kwoty wpisu uiszczonego przez WS - Atkins - Polska Sp. z o.0., Warszawa, ul.
Nowogrodzka 11

dokona¢ wptaty kwoty 2000 zt O gr (stownie: dwa tysiace ztotych) przez WS -
Atkins - Polska Sp. z o.0., Warszawa, ul. Nowogrodzka 11 na rzecz Generalna
Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad, Warszawa, ul. Zelazna 59, stanowiace;
uzasadnione koszty uczestnika postgpowania odwotawczego poniesione z tytutu
kosztow zastgpstwa prawnego

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rachunek dochodéw wtasnych UZP

dokona¢ zwrotu kwoty 16086 zt 57 gr (stownie: szesnadcie tysigcy osiemdziesiat
sze$¢ zlotych piecdziesiat siedem groszy) z rachunku dochodéw wtiasnych Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rzecz WS - Atkins - Polska Sp. z o.0., Warszawa, ul.

Nowogrodzka 11 .

3. Uzasadnienie

Odwotujacy w protescie z dnia 16.10.2007r. zarzucit Zamawiajqcemu naruszenie art.

89 ust. 1 pkt 5 w zwiqzku z art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zaméwien publicznych, poprzez

zaniechanie wykluczenia Konsorcjum: TPF PLANEGE - Consultores de Engenharia e Gestao

S.A., E&L Architects Sp. z o.0. (zwane dalej Konsorcjum) z postepowania, pomimo ze Pani

Matgorzata Lisek przewidziana na stanowisko inspektora ds. rozliczen nie posiada
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kwalifikacji wymaganych na to stanowisko. Ponadto Konsorcjum na dzien sktadania ofert
nie przedstawito stosownego dokumentu, iz posiada ubezpieczenie od odpowiedzialnosci
cywilnej na kwote nie mniejszq niz 5 000 000 ztotych. We wnioskach Konsorcjum wnosito o
uniewaznienie  decyzji  Zamawiajqcego o wyborze, jako  najkorzystniejszej,  oferty
Konsorcjum, dokonania ponownego badania i oceny ofert oraz wykluczenia Konsorcjum z
postepowania.

Zamawiajqcy pismem 7 dnia 26.10.2007r. protest oddalit jako bezzasadny. w
uzasadnieniu protestu podnidst, iz w wyniku nowelizacji ustawy Prawo zamoéwien publicznych
w roku 2006 nie ulega waqtpliwosci, ze dopuszczalne jest przedktadanie przez wykonawcow
nowych dokumentow, ktore potwierdzaja spetnienie warunku udziatu w postepowaniu na
dzien wyznaczony przez Zamawiajqcego jako termin uzupetnienia. Na poparcie swojego
stanowiska Odwotujqcy powotat sie na opinie UZP, zamieszczong w publikacji pt. ,,Prawo
zamowien publicznych po nowelizacji z dnia 13.04.2007r.” Warszawa 2007 str. 136. W
zwiqzku z tym niezasadny jest zarzut dotyczqcy braku kwalifikacji kandydata na inspektora
ds. rozliczen.

W ocenie Zamawiajqcego bezzasadny jest rowniez zarzut, iz Konsorcjum nie posiada
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej na kwote nie mniejszq niz 5 000 000 ztotych.
Zamawiajqcy zwrocit sie bowiem do konsorcjum o udzielenie wyjasnien w tej sprawie i
otrzymat stosowne wyjasnienie oraz dokument potwierdzajqcy spetnienie przez Konsorcjum
tego warunku udziatu w postepowaniu.

Od rozstrzygniecia protestu Odwotujqcy ztozyt odwotanie, w ktorym podtrzymat
zarzut naruszenia przez Zamawiajqcego art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, poprzez jego btednq wyktadnie i uznanie, ze dokument zlozony w trybie art.

26  ust. ustawy Prawo zamowien publicznych przez Konsorcjum potwierdza posiadanie
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przez tego Wykonawce aktualnego ubezpieczenia, a tym samym, Ze petnia on warunek
udziatu w postepowaniu.

Protestujqcy od rozstrzygniecia protestu ztozyt odwotanie do Prezesa UZP.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujqcy sie podnidst, iz w jego ocenie Konsorcjum nie
spetnia warunku zapisanego w pkt 6.2.1 d) rozdziatu 1 SIWZ, stanowiqcego o obowiqzku
posiadania ubezpieczenia od  odpowiedzialnosci  cywilnej w zakresie  prowadzonej
dziatalnosci  gospodarczej na wartos¢ nie mniejszq niz 5 000 000 ziotych. Zdaniem
Odwotujgcego z dokumentow przedtozonych przez Konsorcjum wynika, iz E&T Architects Sp.
Z 0.0. dysponuje aktualnie ubezpieczeniem na kwote 3 000 000 ztotych, wystawionym przez
ERGO Hestia S.A., ktore to ubezpieczenie wazne jest do dnia 31.12.2007r., natomiast
TPF PLANEGE Consultores de Egenharia e Gestao S.A. nie potwierdzita w Zaden sposob
dysponowaniem  jakimkolwiek ubezpieczeniem w chwili obecnej. Zarowno dokument
ubezpieczenia ztozony wraz z ofertq, jak i ten przedtozony wraz z pismem wyjasniajqcym
Konsorcjum nie potwierdzajq posiadania ubezpieczenia przez TPF PLANEGE Consultores de
Egenharia e Gestao S.A. zarowno w chwili sktadani oferty, jak i obecnie. Z tresci
przedtozonego dokumentu wynika bowiem, iz podano w nim dlugos¢ okresu ubezpieczenia
jeden rok i nastepny”. W zwiqzku z powyzszym dokument ubezpieczenia byt wazny
najpozniej do dnia 01.02.2005r. Nie ma takze w tresci przedtozonego dokumentu Zadnych
zapisow, pozwalajqcych poczynié takie zatozenie, jakie przyjat Zamawiajqcy, iz ubezpieczenie
jest odnawialne w kolejnych latach, poczynajac od dnia 01.02.2005r.

Na rozprawie Strony w petni podtrzymatly swoje stanowisko zajete w rozstrzygnieciu
protestu oraz w odwotaniu.

Przystepujacy  do  postepowania  odwoltawczego  po stronie  Zamawiajqcego

przedstawit Zespotowi Arbitrow oraz stronom dokument wystawiony przez ubezpieczyciela,
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ktory potwierdza, iz uczestnik konsorcium TPF PLANEGE Consultores de Egenharia e
Gestao S.A. optacit sktadke od polisy nr 0048158.

Zespot Arbitrow uznal odwotanie za nieuzasadnione.

Zespot Arbitrow nie podziela stanowiska Odwotujqacego, iz nie mozna potraktowaé
dokumentu (oswiadczenia) zlozonego przez ubezpieczyciela — w dniu 25.09.2007r. jako
dowodu, iz Konsorcjum posiada aktualne ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej na
kwote nie mniejszq niz 5 000 000 ztotych. Z tresci tego oswiadczenia oraz z oswiadczenia tej
samej tresci zlozonego przez ubezpieczyciela w dniu 05.01.2007r. wynika, iz uczestnik
Konsorcjum TPF PLANEGE Consultores de Egenharia e Gestao S.A. posiada wazne
ubezpieczenie  do dnia 31.01.2008r. Potwierdza to przedstawione na  rozprawie
pokwitowanie wptaty sktadki na numer polisy 0048158 za okres od 01.01.2007r. do dnia
31.12.2007r.

Biorqc powyzsze pod uwage Zespot Arbitrow uznat, Ze  Zamawiajgcy dokonujqc
wyboru oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej nie naruszyt przepisow ustawy Prawo
zamowien publicznych, ani tez zapisow SIWZ. W zwiqzku z tym Zespot Arbitrow orzekt jak na
wstepie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
191 ust. 5i 6 ustawy Prawo zamowien publicznych, uwzgledniajqc koszty zastepstwa prawego

w kwocie 2 000 ztotych.
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. Nr 19, poz. 177, z p6zfi. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
dorgczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych do

Sadu OKIrgZOWEZO W .....eiviiiiiiieiiiie ittt

Przewodniczacy Zespotu Arbitréw:

arbitrzy:

" Niepotrzebne skresli¢.
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